ZRZESZENIE MIEDZYNARODOWYCH PRZEWOZNIKOW DROGOWYCH w POLSCE
/ Association of International Road Transport Carriers in Poland

Warszawa, dnia 28.04.2020 r.

Pan Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

Szanowny Panie Ministrze,

Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych w Polsce zwraca sie do Pana Ministra
z pros$ba o podjecie dziatan, majacych na celu rozwiagzanie problemu nieuczciwych firm
spedycyjnych i posrednictwa przy przewozie rzeczy, jak réwniez wprowadzenia obowigzku
wpisywania przez polskich przewoznikow kwoty przewoznego w list przewozowy.

Branza transportu drogowego od lat boryka sie z problemem windykacji naleznosci za wykonane
ustugi transportowe. Jednakze dzi§, w dobie ogdlnoSwiatowego zagrozenia zakazeniem
koronowirusem SARS-CoV-2, sytuacja na rynku stata sie wrecz dramatyczna. Wiele firm
wykorzystuje fakt pandemii do niewyptacania naleznym przewozZnikom kwot.

Duzy problem tkwi w firmach $wiadczacych ustugi posrednictwa przy przewozie rzeczy, ktore nie
posiadaja realnej gwarancji finansowej, wymaganej przepisami prawa (art. 5c ust. 1pkt 3 lit b.
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, Dz. U. z 2019 r., poz. 2140 t.j, z poz.
zmian.), majg niski kapital zaktadowy i od lat spekuluja na rynku przewozéw towarowych,
opo6zniajac terminy zaptat naleznych faktur, a takze wytudzajac ustugi przewozowe, czyli nie ptacac
za ich wykonanie. Dziatalno$¢ tych firm polega na tym, Ze wykorzystujgc przepisy o spedycji,
przejmujg tadunki transportowe, a nastepnie sprzedajg je innym posrednikom. W skrajnych
przypadkach ustuga przewozowa przechodzi nawet przez kilka firm posredniczacych.
W ten sposob tworzy sie karuzele, ktéra z jednej strony powoduje rozmycie odpowiedzialnoSci
za organizacje transportu, z drugiej zas, ze wzgledu na trudnos$¢ ustalenia podmiotu
odpowiedzialnego, bardzo utrudnia dochodzenie roszczen przez przewoZnika. Wiele z takich firm
dziata jedynie przez okre$lony czas, wytudzajac ustugi przewozowe, a nastepnie znika z rynku,
aby powrdci¢ po pewnym czasie pod inng nazwg, z nowym numerem NIP i REGON. Obecnie,
w okresie pandemii, sytuacja ta ulegta dalszemu pogorszeniu, bowiem duzo firm posredniczacych
zawiesito dziatalno$¢ tylko po to, Zeby nie zaptaci¢ przewoznikom.

Przepisy kodeksu karnego w zaden sposéb nie chronig obrotu gospodarczego w kwestii
Swiadczenia ustug. Dzi§ w unormowaniach prawnych, jak i w kodeksie karnym nie ma pojecia
wytudzenia ustugi, w tym ustugi transportowej. Wedtug obowigzujacej ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny ( Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553, z poz. zmian) prokuratorzy nie maja
wlasciwej podstawy prawnej §cigania oszustow, ktorzy w sposéb umyslny i zaplanowany wytudzili
ustugi transportowe w przewozie os6b i rzeczy, co powoduje, Ze moga zastosowac jedynie artykut
286 §1 KK, ktoéry stanowi, ze:

.Kto, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzqdzenia wtasnym lub cudzym mieniem za pomocq wprowadzenia jej w btqd albo wyzyskania
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btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”.

Artykut ten w opinii prokuratoréw nie pozwala na skuteczne postawienie zarzutéw, jezeli
podejrzany dziatat z zamiarem ewentualnym, a nie umyslnie.

W Polsce dominujg mikro- i mate firmy $wiadczace ustugi przewozu rzeczy, ktérych nie staé
na kancelarie prawne oraz dtugotrwate kosztowne procesy. Tym samym firmy te narazone sa
na ponoszenie strat. Nawet po wejsciu na dlugotrwaty i kosztownga droge postepowania sagdowego,
to po otrzymaniu wyroku nadania klauzuli wykonalnosci i tak muszg ponies¢ dodatkowo duze
optaty komornicze.

Sytuacja wymaga natychmiastowych zmian takze w zakresie funkcjonowania i dopuszczenia do
rynku firm posrednictwa przy przewozie rzeczy.

W aktualnym stanie prawnym funkcjonujg dwa pojecia:

1) posrednictwo przy przewozie rzeczy, regulowane ustawa o transporcie drogowym z dnia
6 wrze$nia 2001 r. (Dz. U.z 2019 r., poz. 2140 t.j, z poz. zmian.), oraz

2) umowa spedycji, regulowana ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny ( Dz.U. z 2019
r., poz. 1145, tj, Dz.U.z 2019 r.,, poz. 1495).

Czesto mozna spotkac sie z interpretacjg, Ze spedycja jest tozsama z poSrednictwem przy przewozie
rzeczy, a zatem spedytor musi posiada¢ licencje na wykonywanie posrednictwa przy przewozie
rzeczy. Takie podej$cie spowodowato zatarcie réznicy pomiedzy posrednictwem przy przewozie
rzeczy a dziatalnoscig spedycyjng na przestrzeni ostatnich 14 lat. Tymczasem powyzsze pojecia nie
sg tozsame.

Zwracamy sie zatem do Pana Ministra o podjecie dziatan, zmierzajacych do:

1) uregulowania zagadnienia spedycji drogowej, tj. znacznie szerszego obszaru niz tylko
posrednictwo przy przewozie rzeczy,

2) zlikwidowania tzw. ,kawiarnianej spedycji”, tj. firm $wiadczacych ustugi w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy, nie posiadajacych zadnego zaplecza (technicznego,
logistycznego) i nie ponoszacych odpowiedzialnosci,

3) urealnienie kwestii zabezpieczenia finansowego firm posredniczacych przy przewozie rzeczy.

Dodatkowo proponujemy takze umieszczenie zapisu o sankcji, dotyczacej dopuszczenia do zawodu
organizatora przewozu os6b lub posrednika przy przewozie rzeczy, w sytuacji gdy zostal on
skazany za przestepstwo wytudzenia ustugi transportowe;j:

$1 Kto nie dokonat zaptaty na rzecz przewoznika za wykonangq ustuge transportowq i zostat skazany
w drodze procesu karnego, nie moze wykonywacé zawodu posrednika lub organizatora transportu

przez okres 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku.



$2 Cofniecie licencji lub zezwolenia na organizowanie transportu nastepuje z urzedu z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie karnej, dotyczqcej wytudzenia ustugi przewozowe;j.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan powinno wyeliminowa¢ z rynku nieuczciwych
przedsiebiorcéw, ochroni firmy przewozowe, ktére faktycznie wykonuja ciezka prace, ponoszac
koszty, nie otrzymujac z tego tytutu naleznego wynagrodzenia, ktére trafia do kieszeni oszustow
zamiast do budzetu panstwa i do gospodarki.

Inng zwigzang z powyzszym kwestig jest wprowadzenie obowigzku wpisywania w list przewozowy
(CMR lub krajowy list przewozowy) kwoty przewoznego. W przypadku przewozow
miedzynarodowych Konwencja CMR z 1956 roku w art. 13 ust. 2 uregulowata te kwestie w ten
sposéb, ze w liscie przewozowym w pozycji 20. nalezy wpisaé wysokos$¢ przewoznego (frachtu)
oraz walute, a w pozycji 14. tego listu zaznaczy¢, ze przewozne nie zostato optacone. Spekulacyjna
dziatalno$¢ firm posrednictwa przy przewozie rzeczy doprowadzita do sytuacji, w Kktorej
zaniechano lub wymuszano na przewoznikach zaniechanie wpisywania w list przewozowy kwoty
przewoznego. Unormowanie tej kwestii lezy zar6wno w interesie naszych cztonkéw, jak réwniez
Skarbu Panstwa.

Obowigzek wpisywania przez przewoZnikéw oraz odbiorcéw wysokosci frachtéw pod grozba
nieuznania faktur jako kosztu uzyskania przychodu i mozliwo$¢ rozliczenia podatku VAT, powinien
doprowadzi¢ do uszczelnienia sytemu podatkowego w Polsce i zapobiec efektowi domina
w gospodarce krajowej, polegajacemu na tym, ze firmy ze wzgledu na zatory platnicze nie beda
mogty zaptaci¢ naleznych podatkéw CIT i PIT.
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